T.S.J.EXTREMADURA SALA CON/AD
CACERES

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA SENTENCIA: 0015372009
Rollo de Apelacién: 111/09 P. Ordinario n 156/08 Juzgado de

lo Contencioso-Administrativo numero 1 de Badajoz.

La Sala de 1o Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, integrada por
los lltmos. Sres. Magistrados del margen, en nombre de S. M.

el Rey ha dictado la siguiente :

SENTENCIA N°© 153

PRESIDENTE: DON WENCESLAO
OLEA GODOY

MAGISTRADOS
DONA ELENA MENDEZ CANSECO
DON MERCENARIO VILLALBA LAVA
DON DANIEL RUIZ BALLESTEROS
DON JOSE MARIA SEGURA GRAU/

En Caceres a nueve de julio de dos mil nueve.-

Visto el recurso de apelacidén 111/09 interpuesto por ... ,
S.L., representado por el Procurador Sr. ... y como parte
apelada EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BADAJOZ, representado por
la procuradora Sra. ... ., contra sentencia de fecha 15-
12-08 dictado en el recurso contencioso-administrativo numero
156/08, tramitado en el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim.1 de Badajoz a instancias de VALSOLAR 2006
S.L., sobre: Tributos.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Por el Juzgado de lo Contencioso administrativo
de Badajoz num.1 se remitiéo a esta Sala recurso contencioso
administrativo numero 156/08, seguido a instancias del
Procurador Sra. ... , en nombre Yy representacion de
....................................... , S.L., procedimiento que concluyé por sentencia
del Juzgado de fecha 15-12-08.

SEGUNDO: Notificada la anterior resolucidon a las partes
intervinientes se interpuso recurso de Apelacion por
................................. S.L., dando traslado a la representaciéon de Ila
parte contraria; aduciendo los motivos y fundamentos que tuvo

por conveniente.

TERCERO: Elevadas las actuaciones a la Sala se formo el
presente rollo de apelacion con fecha 4-5-09, admitiéndose a
tramite el presente recurso, quedando concluso para sentencia

con citacion de las partes.

CUARTO: En la tramitacion del presente rollo se han

observado las prescripciones legales.-

Siendo Ponente para este tramite el Iltmo. Sr. Magistrado
D. WENCESLAO OLEA GODOQOY, que expresa el parecer de la Sala.

11.- FUNDAMENTOS DE DERECHOS.-

PRIMERO.- Se interpone recurso de apelacién por la
mercantil “.......... , S.A.” contra la sentencia 243/2.008,
de 15 de diciembre, del Juzgado de 1o Contencioso-
administrativo numero uno de los de Badajoz, dictada en el
procedimiento 156/2.008, promovido por la apelante contra la
resolucion del Ayuntamiento de Badajoz, de 8 de abril de
2.008, por la gue se desestimaba el recurso de reposicién —asi
debera calificarse la impugnacién- interpuesto contra tres
liquidaciones que le habian siso practicadas en concepto del
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Impuesto sobre  Construcciones, Instalaciones y Obras,
referidas a la ejecucidén de otros tantos proyectos solares
voltaicos ejecutados en el término municipal de la referida
capital. La sentencia de instancia confirma la resoluciodn
impugnada desestimando el recurso. Se suplica en esta alzada
por la defensa de la apelante, que se revoque la sentencia de
instancia y, estimando el recurso, anule las liquidaciones,
ordenando practicar otras conforme a la determinacion de la
base imponible del Impuesto exigido acorde a lo razonado en la
demanda. Se opone a tales pretensiones el Sr. Letrado
Municipal que suplica la confirmacion de 1la sentencia de

instancia.

SEGUNDO.- La cuestién que se debate en este proceso, y se
reitera en esta alzada, es de caracter exclusivamente juridico
y esta referido a si en la base del Impuesto a que se refieren
las liquidaciones, han de estar incluidos los i1mportes de la
denominada “obra civil”, que asciende a la cantidad de
207.914,09 €, como se sostiene por la defensa de la recurrente
o si, por el contrario y como se sostiene por la Corporacioén
Local al practicar las liquidaciones y su defensa en este
proceso, dicha base ha de incrementarse, ademas de esas obras,
con el resto de instalaciones necesarias para el
funcionamiento del referido parque fotovoltaico a que se
referia la licencia solicitada, concedida y ejecutada por la
recurrente. El Magistrado “a quo” acoge esta segunda opcion y
confirma la resolucidén impugnada. La defensa del recurrente
considera procedente la primera opcién y ya en esta alzada
aduce en su favor una sentencia dictada por el Juzgado numero

2 de los de la misma Ciudad de Badajoz, que asi lo declaro.

TERCERO.- Planteado el debate en la forma expuesta, la
Sala ha de confirmar el criterio y decisiéon del Magistrado “a

quo” cuyos razonamientos la Sala hace suyos. En efecto, ya
este Tribunal ha aplicado esa doctrina en varias ocasiones, en

concreto en la sentencia de apelacion 50/2.009, de 17 de
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febrero (recurso de apelaciéon 259/2.008) asi como en la
sentencia, también de recurso de apelacién (50/2.009),
78/2.009, de 13 de marzo, en la que precisamente se revocaba
la sentencia apelada, dictada por el Juzgado numero 2 de
Badajoz (sentencia de 20 de noviembre de 2.008, dictada en
procedimiento abreviado 327/2.007) en la que se sostenia la
misma doctrina que la que se contiene en la sentencia de dicho
Juzgado que se cita y transcribe en el escrito el recurso de
apelacion y que la Sala revoca. Y es que, como declaramos en
la segunda de las sentencias citadas, la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, en relacién con la determinacion de la base
del tributo que nos ocupa, permite concluir que se “incluye el
coste de los equipos, maquinaria e 1instalaciones que se
construyen, colocan o efectian como elementos técnicos
inseparables de la propia obra e integrantes del mismo
proyecto que sirvio para solicitar Yy obtener la
correspondiente licencia. Y conforme a ello, han de incluirse
en la base i1mponible aquellos elementos inseparables de la
obra que Tfiguren en el proyecto para el que se solicitdé la
licencia de obras o urbanistica y carezcan de singularidad o
identidad propia respecto de [la construcciéon realizada,
incorporandose a ella en su aspecto estatico o estructural,
formando parte consustancial no sélo del presupuesto de la
obra, sino también, fundamentalmente, de las propias
condiciones precisas para el cumplimiento de la finalidad a
que la misma se dirige. Por tanto, conforme a la anterior
doctrina para analizar si una determinada partida de
maquinaria o instalaciones debe incluirse en la base imponible
del ICIO debera tenerse en cuenta no solo si se cumple el
requisito de necesariedad para la ejecucidon de la obra, sino
también si se trata de elementos que dotan a la obra de las
caracteristicas basicas para su funcionamiento y ademas que
sean esenciales para que pueda utilizarse, siendo secundario
el que 1los elementos sean o0 no sustituibles, cuando la
instalacion de los mismos por su propia esencialidad es lo que

otorga naturaleza a la propia instalacion no tratandose de
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elemento auxiliar de la misma, pues sin ellos no se podria
alcanzar el objetivo a cuyo fin se construyen, es decir, la
obtencion de energia. En el caso que nos ocupa, los paneles,
inversores y seguidores solares son maquinaria o instalaciones
que se colocan o instalan como elementos inseparables de la
obra se instalan en el suelo y son integrantes del mismo
proyecto que sirvio para solicitar Yy obtener la
correspondiente licencia Yy se integran en el conjunto
constructivo como un todo, de tal modo que sin ellos, la
instalacion fotovoltaica entendida como la que disponen de
médulos fotovoltaicos para la conversion directa de la
radiacion solar en energia eléctrica, sin ningun tipo de paso
intermedio.”™ (RD 1663/2000) seria practicamente Inexistente.
De ahi que su coste forme parte de la base imponible del ICIO
tal y como entendid la Sentencia recurrida y que por ello debe

ser confirmada.”

TERCERO.- Dada la desestimaciéon del recurso, procede
imponer las costas a la parte apelante, conforme a 1lo
establecido en el articulo 139 de la vigente Ley Reguladora de

la Jurisdiccioén Contencioso-administrativa.

Vistos los articulos citados y demas de general vy
pertinente aplicacion.

Por la potestad que nos confiere la Constitucioén Espafnola.

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la

Procuradora Dofia ..., , en nombre y representacion
de 7 contra la sentencia del Juzgado de 1lo
Contencioso-administrativo numero 1 de los de Badajoz mencionada
en el primer fundamento, con expresa Imposicion de las costas de

la alzada a la parte apelante.
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Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto,
remitase testimonio, junto con las actuaciones, al Juzgado de su
procedencia para su cumplimiento, dejandose constancia de lo

actuado en el rollo.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucion por el I1Imo. Sr/a. Magistrado que la
dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar |la
notificacion de la anterior resolucion. Doy fe.




